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Athugasemdir Skólaskrifstofu Kópavogs við skýrslu Benedikts Sigurðarsonar vegna úttektar á Kópavogsskóla á grundvelli auglýsingar menntamálaráðuneytisins 17. 12. 1999.

1. Auglýsing menntamálaráðuneytisins

Í auglýsingu menntamálaráðuneytisins 17. 12. 1999 er gerð grein fyrir þeim efnisþáttum sem úttektin á að beinast að. Í úttektinni var gert ráð fyrir að lagt yrði “m. a. mat á stjórnun, kennslu, aðstöðu, samskipti innan skóla og aðila utan skólans, þjónustu við nemendur og starfsfólk, þróunarstarf og umbætur í skólastarfi”. Skólaskrifstofa Kópavogs telur það vera mikinn galla á skýrslunni að ýmsir ofangreindir þættir eru ekki metnir. Stjórnun skólans er ekki metin með skipulögðum hætti, kennsla er ekki metin og  þróunar- og umbótastarf  skólans er ekki metið. Það vekur t. d. athygli að engin tilraun er gerð til að meta með hlutlægum hætti jafn mikilvægan stjórnunarþátt og nýtt deildarstjórafyrirkomulag sem vænta má að hafi mikil áhrif á skólastarfið. Á hinn bóginn er lögð mikil áhersla á að meta samskipti Kópavogsskóla við fræðsluyfirvöld. Þetta telur skólaskrifstofa rangar áherslur miðað við auglýsinguna og að auki mjög gagnrýnivert hvernig staðið er að  athugunum á samskiptum skólans við skólayfirvöld með einhliða hætti.

2. Foreldrakönnun (Skýrsla, kafli 3. 2., bls. 12)

Í síðustu efnisgrein kaflans, bls. 19, má lesa eftirfarandi: „Ráða má af þeim upplýsingum sem fram komu á fundi að foreldraráð (og kennararáð) telji að „Skólaskrifstofa Kópavogs“ geri skólanum beinlínis örðugra um vik að nálgast markmið sín og rækja samráð við foreldra í samræmi við lögbundið umboð skólans til sjálfstæðrar stefnumótunar“.

Starfsmenn skólaskrifstofu líta þessa athugasemd mjög alvarlegum augum. Þá kröfu verður hins vegar að gera til skýrsluhöfundar að hann kanni sannleiksgildi svo  alvarlegra ásakana frá fleiri en einni hlið og byggi þær á öðru en upplýsingum sem hann fær á fundi með þessum aðilum. Aðferðafræði skýrsluhöfundar í þessu tilviki verður að teljast umdeilanleg. Það hlýtur því að þjóna hagsmunum allra aðila málsins að hann annað hvort dragi ummæli sín til baka eða sýni fram á, með óyggjandi hætti, að skólaskrifstofa hafi í raun hindrað skólann í að nálgast markmið sín og rækja samráð við foreldra.

3. Menningarmiðstöð (Skýrsla, kafli 4. 2., bls.17)

Í umfjöllun sinni um „Menningarmiðstöð“ í Kópavogsskóla segir skýrsluhöfundur að skólayfirvöld hafi ekki „gengið beint í lið með áherslum skólans eða aðstoðað  við að skapa grundvöll fyrir útvíkkuðu hlutverki í anda „menningarmiðstöðvar“ né heldur að skólayfirvöld virðist hafa unnið að því að nálgast samstöðu með skólanum og foreldraráði um aðrar áherslur eða sameiginlega túlkun á hlutverkum og forgangsverkefnum“. 

„Menningarmiðstöð“ er starfandi í Kópavogsskóla  og verður ekki séð af neinum gögnum að skólayfirvöld í Kópavogi hafi lagt stein í götu hennar. Þvert á móti hefur hún verið rekin fyrir það fé sem skólinn hefur haft til félagsmála og hefur alls ekki verið fullnýtt. Samkvæmt skólasamningi er  skólastjóra Kópavogsskóla ætlað að vinna að umbótum í skólastarfi fyrir þann rekstrarafgang sem honum tekst að skapa. Auk þess nefnir skýrsluhöfundur að rekstrarafgangur skólans árið 1999 sé kr. 11 milljónir (bls. 21).  Verður því ekki annað séð, nema sýnt verði fram á annað með óyggjandi hætti, en að skólayfirvöld í Kópavogi hafi einmitt gert skólanum kleift að framkvæma þau umbótaverkefni sem hann kýs að setja á dagskrá.

4. Umsýsla félags- og tómstundamála (Skýrsla, kafli 4. 2., bls. 17)

Fram kemur hjá skýrsluhöfundi að fyrirkomulag tómstundamála við grunnskóla Kópavogs sé ekki í samræmi við gildandi lög. Samkvæmt ákvörðun bæjarstjórnar Kópavogs voru stofnaðar félagsmiðstöðvar í öllum grunnskólum bæjarins undir stjórn Íþrótta- og tómstundaráðs Kópavogs. Félagsmiðstöðvarnar eru staðsettar í húsnæði skólanna samkvæmt ákvörðun bæjarstjórnar og starfsfólk þeirra heyrir undir ÍTK.  Bréf menntamálaráðuneytisins til skólastjóra Kópavogsskóla, dags. 23. maí 2001 staðfestir að að bæjaryfirvöld eru þar í fullum rétti. Þrátt fyrir þessa nýbreytni hefur fjármagn skólanna til félagsstarfa á eigin vegum ekki verið skert og er skólunum í sjálfsvald sett hvernig þeir nýta það. Starfsemi ÍTK er því hrein viðbót við það fjármagn sem skólarnir hafa til ráðstöfunar. Ef kannanir skýrsluhöfundar meðal nemenda og foreldra sýna að félagsmálin “eru ekki í því lagi að ánægja er með þau” verður að leita skýringa annað en til skipulags ÍTK. 

5. Meint misvísun í erindisbréfum ( Skýrsla, kafli 4. 2., bls. 18)  

Varðandi meinta misvísun í erindisbréfum skólastjóra við grunnskóla Kópavogs skal þess getið að samkæmt ákvæðum í erindisbréfi skóla-stjóra, 5. grein, getur sveitarstjórn, með tilvísun til 23. greina laga nr. 66/1995, ákveðið með hvaða hætti staðið er að ráðningu kennara við grunnskóla bæjarins. Bæjaryfirvöld í Kópavogi hafa ákveðið að endanlegt ráðningarvald fyrir kennara liggi hjá bæjarráði að fengnum tillögum frá skólastjóra og skólanefnd. Við lítum svo á að hér sé um fyllilega lögmæta stjórnsýslu að ræða sem öllum aðilum málsins sé kunnug. 

6. Skólasamningur (Skýrsla, kafli 4. 2., bls. 19)

Í næstsíðustu efnisgrein kaflans segir skýrsluhöfundur: „Ekki virðist Skólaskrifstofa Kópavogs þó líta svo á að í samningnum felist nein bein heimild til skólastjóra til að setja í gang starfsemi eða þjónustu við nemendur sem er utan við þá starfsemi sem gert er ráð fyrir í öllum grunnskólum bæjarins – eða formlega heimiluð af skólanefnd“ Skólaskrifstofa gagnrýnir þetta orðalag þar sem skilja má á skýrsluhöfundi að eðlilegt sé að fjármunum til reksturs skólans sé varið í starfsemi sem er utan við þá starfsemi sem gert er ráð fyrir í skólum bæjarins. Skólayfirvöld í Kópavogi gera að sjálfsögðu ráð fyrir að fjármunum til skólareksturs sé varið til þeirrar starfsemi sem grunnskólalög, aðalnámskrá og ákvarðanir skólayfirvalda afmarka. Í skólasamningi er skýrt kveðið á um að fjármagn sem skapast við hagræðingu í rekstri skólans skuli skólastjóri verja til umbóta í skólastarfi. 

7. Deildastjórar (Skýrsla, kafli 4. 3., bls. 20)

Skýrsluhöfundur efast um að lagastoð sé fyrir því starfsumboði sem deildastjórum er fengið með erindisbréfum sínum. Bæjaryfirvöld í Kópavogi telja sig hafa fullt umboð til að setja starfsmönnum sínum erindisbréf, enda séu þau í samræmi við grunnskólalög, lög um réttindi og skyldur og lög um verndun starfsheita og starfsréttinda. Skólaskrifstofa vísar því á bug að sveitarstjórnir hafi ekki þetta vald og vísar til þess umboðs til stjórnsýslu sem sveitarstjórnir hafa í málefnum grunnskólans  samkvæmt grunnskólalögum og úrskurðum menntamálaráðuneytisins.

8. Einstaklings- og sérfræðiþjónusta (Skýrsla, kafli 4. 6., bls. 23)

Hér er því haldið fram, í upphafi kaflans, að ekki liggi fyrir „nein bein stefnumótun eða formleg leiðsögn til foreldra þeirra barna, sem ekki geta notið kennslu við hæfi í almennri bekkjardeild,..... “.

Þessari niðurstöðu skýrsluhöfundar hafnar skólaskrifstofa alfarið. Verklagsreglur skólaskrifstofu varðandi nemendur með sérþarfir fylgja forskriftum grunnskólalaga og sérkennslureglugerðar sem segja vel til um framkvæmd þessara mála. Í öðrum kafla sérkennslureglugerðar, gr. 5, 6 og 7 er ábyrgð skólastjóra áréttuð varðandi athugun á sérkennsluþörf, áætlun, upplýsingamiðlun og samráði við foreldra nemenda með sérþarfir. Einstök útfærsluatriði á verklagsreglum og stefnumörkun Kópavogsbæjar í sérkennslumálum er rædd á reglulegum fundum með fagstjórum í sérkennslu. Fagstjórum er síðan ætlað að koma upplýsingum til skila til síns skóla.

Varðandi gagnrýni skýrsluhöfundar á að ekki skuli vera fyrir hendi samningur við Reykjavíkurborg um skólagöngu barna úr Kópavogi í sérdeildum og sérskólum í Reykjavík skal tekið fram að skólaskrifstofu er ekki kunnugt um að slíkir samningar séu í gangi. Eins og fram kemur í skýrslunni eru á hverju ári einhverjir nemendur sem sækja nám úr Kópavogi í sérdeildir og sérskóla Reykjavíkur. Fjallað er um hvern einstakan nemanda og sótt um fyrir hann og hefur Kópavogur einungis fengið eina synjun um skólagöngu fatlaðs nemanda í Reykjavík sökum plássleysis. Sérkennslufulltrúi skólaskrifstofu og sérkennslufulltrúi leikskóladeildar hafa með sér skipulagt samráð vegna skólagöngu nemenda með sérþarfir sem eru að fara úr leikskóla í grunnskóla. Skólaganga þeirra er skipulögð í náinni samvinnu við foreldra þeirra. Þessar verklagsreglur eru öllum málsaðilum kunnar og eins og fyrr segir ítrekaðar á fundum með skólastjórum og fagstjórum sérkennslu. Við vísum því þess vegna alfarið á bug að verklagsreglur séu óljósar og liggi ekki fyrir. Skólaskrifstofa hefur lagt sig fram um að sérhvert foreldri sem snýr sér til fagaðila í skólakerfinu geti fengið greinargóðar upplýsingar um hvert eigi að snúa sér. Verði hinsvegar misbrestur á þessu þarf að sjálfsögðu að fara yfir alla ferla, bæði hjá skólaskrifstofu og skólunum sjálfum sem bera frumábyrgðina á að leiðbeina foreldrum.

9. Skóladagatal (Skýrsla, kafli 5. 2., bls 29)

Á bls. 29 fjallar skýrsluhöfundur um “tiltekinn túlkunarvanda gagnvart nýtingu skóladaga í Kópavogsskóla og umboð skólaskrifstofu gagnvart því atriði”. Á bls. 17 er sagt að skólastjóri hafi ekki verið fyllilega sammála afskiptum og viðbrögðum fræðslustjóra Kópavogs vegna skóladagatals. Einnig er í þessu samhengi talað um að fræðslustjóri og skólastjóri hafi ekki ótvírætt sameiginlegan skilning á hlutverkum og valdsviði aðila.

Varðandi meintan túlkunarvanda (vegna skóladagatals) var um að ræða fyllilega lögmæta eftirlitsaðgerð að hálfu fræðslustjóra. Menntamála-ráðuneytið hafði, í ágúst 1997, fellt úrskurð um nýtingu skóladaga, sem fræðslustjóra bar að framfylgja, þar sem framkvæmd foreldradaga í Kópavogsskóla (og fleiri skólum) var ekki með þeim hætti að hún samræmdist úrskurðinum. Skólastjóri brást réttilega við tilmælum skólaskrifstofu og breytti framkvæmdinni til samræmis við úrskurðinn og gerði ekki formlegan ágreining í málinu. Hér teljum við því ekki vera um neinn túlkunarvanda  að ræða, heldur fyllilega lögmæta eftirlitsaðgerð lögmæts stjórnvalds gagnvart öðru stjórnvaldi. Skýrsluhöfundur túlkar 9. gr. laga nr. 66/1995 þannig að sveitarstjórnir hafi ekki umboð til að hlutast til um framkvæmd náms og kennslu  í grunnskólunum. Skólaskrifstofa er ekki sammmála því og vitnar t.d. í bréf  menntamálaráðuneytisins, dags. 4. júlí 2001, þar sem segir: “Skólanefnd skal staðfesta áætlun um starfstíma ár hvert og fylgjast með námi og kennslu í skólahverfinu”. 

Skólaskrifstofa telur gagnrýnivert að höfundur skýrslunnar geri lögmætar stjórnsýsluaðgerðir tortryggilegar og túlki þær án þess að leita álits og upplýsinga um málsatvik hjá báðum aðilum. Skólaskrifstofa hlýtur  því að dæma ályktanir skýrsluhöfundar um þessi málefni ómarktækar.

10. Niðurstöður skýrsluhöfundar (Skýrsla, kafli 5. 6., bls. 31)

Í fyrsta tölulið niðurstöðunnar kemur fram ákveðin gagnrýni á Skólaskrifstofu Kópavogs sem við teljum að byggð sé á einhliða upplýsingaöflun og einnig dregur skólaskrifstofa í efa að það hafi verið verkefni skýrsluhöfundar að leggja mat á þessa þætti, miðað við auglýsingu menntamálaráðuneytisins.

Í tölulið 3 er því haldið fram að framtíðarsýn fræðsluyfirvalda gagnvart Kópavogsskóla fari að einhverju leyti ekki saman við áherslur í stefnumótun skólans. Hér vantar að skýrsluhöfundur finni orðum sínum stað og skýri á hverju hann byggir þetta álit sitt. Skýrsluhöfundur hefur aldrei kannað hjá fræðsluyfirvöldum hver framtíðarsýn þeirra  er gagnvart Kópavogsskóla. Þess vegna teljum við þessar athugasemdir villandi.

Í 11. tölulið segir: „Kópavogsskóla skortir möguleika til að tengja eldri nemendur við jákvætt og árangursmiðað starf utan hefðbundinna námsgreina – sem rekið er á ábyrgð skólans“. Skólaskrifstofa telur þessa niðurstöðu óskiljanlega í ljósi 11 milljón króna rekstrarafgangs tveggja undanfarinna ára og skólasamnings sem hvetur til  þess starfs sem skýrsluhöfundur telur vanta. Hér skortir gagnrýna athugun á orsakasamhengi milli meints skorts á möguleikum skólans  og fjárveitinga til skólastarfs. Í kafla 5. 7., bls. 34, er einnig að finna staðhæfingar frá skýrsluhöfundi sem ekki eiga við rök að styðjast í ljósi skýrs rekstrarumboðs skólastjóra í skólasamningi.  Skýrsluhöfundur segir: “Rekstrarumboð skólastjóra.... gera það að verkum að Kópavogsskóli virðist ótvírætt í stakk búinn til að njóta aukins svigrúms í starfslegum efnum – frá hendi skólayfirvalda í Kópavogi – til að framkvæma starf sitt og veita þjónustu á grundvelli eigin stefnumótunar – umfram það sem verið hefur”. 

Lokaorð

Skólaskrifstofa telur alvarlega galla vera á skýrslu Benedikts Sigurðarsonar um úttekt á Kópavogsskóla. Við teljum vægi opinna spurninga í viðtölum vera of mikið. Viðurkennt er innan aðferðafræði félagsvísindanna að slík viðtöl eru vandmeðfarin og vafasamt að vitna til þeirra án þess að leita gagnálits. Skýrt dæmi um þetta er að finna í síðustu efnisgrein kafla 3. 2, bls. 12, þar sem skýrsluhöfundur vitnar í fundi: „Einnig má heyra að fulltrúar foreldra setja  ákveðnar spurningar varðandi afstöðu bæjaryfirvalda gagnvart stjórnkerfi skólans og gera athugasemdir sem snúa að fremur óljósu valdsviði skólanefndar og skólaskrifstofu (starfsumboði fræðslustjóra).“ Skólaskrifstofa telur einnig að upplýsingaöflun skýrsluhöfundar í þessu tilviki sé einhliða þar sem starfsfólki skrifstofunnar er ekki gefinn kostur á að setja sjónarmið sín fram.

Skólaskrifstofa og skólayfirvöld veigra sér ekki við réttmætri gagnrýni en dregur í efa umboð skýrsluhöfundar til að fjalla jafn ítarlega um stjórn-sýsluhætti skólayfirvalda í Kópavogi og raun ber vitni og án þess að kanna viðhorf og gerðir þessara sömu yfirvalda í þeim málaflokkum sem um ræðir.

Að lokum telur skólaskrifstofa það mikinn galla á úttektinni að skýrsluhöfundur víkur sér alfarið undan því að meta sjálfa frumstarfsemi skólans; kennsluna. Hins vegar er mikið lagt upp úr umfjöllun um skrifleg gögn og lýsingar á þróunarverkefnum, en ekki gerð tilraun til að leggja sjálfstætt mat á áhrif þeirra á daglegt skólastarf og kennslu. 

Kópavogur, 28. 9. 2001.

Kristinn Kristjánsson, fræðslustjóri

Hannes Sveinbjörnssson, kennslufulltrúi

Tómas Jónsson, sérkennslufulltrúi

