Um bílgreinar

Tilraun með breytta kennsluhætti í bílgreinum var gerð með vísun til 44. gr. laga nr. 80/1996 um framhaldsskóla en greinin er þannig:

Menntamálaráðherra getur heimilað framhaldsskóla að gera tilraunir með ákveðna þætti skólastarfs með undanþágu frá ákvæðum laga þessara og reglugerðum er settar kunna að verða samkvæmt þeim.

Um fjárframlög til tilraunastarfs af þessu tagi fer samkvæmt ákvörðun Alþingis hverju sinni. Slíkum tilraunum skulu ávalt sett eðlileg tímamörk og í leyfi kveðið á um úttekt að tilraun lokinni.
Einnig var vísað til 42. gr. laganna sem er svohljóðandi:

Samtök atvinnurekenda og launþega geta gerst aðilar að stofnun og /eða rekstri framhaldsskóla eða hluta hans.  Um slíka aðild skal gerður samningur milli aðila er kveði á um framlög og aðild að stjórnun hans, ef um slíkt á að vera að ræða.

Viðmat á tilrauninni er nauðsynlegt að gera sér grein fyrir hvaða heimildir ráðherra hefur samkvæmt ofannefndum lagagreinum. Það er ljóst að þessar heimildir ná ekki til laga eða samninga sem liggja utan valdsviðs ráðuneytisins, s. s. laga um réttindi og skyldur opinberra starfsmanna og kjarasamninga. 

Það var ljóst í upphafi að verkefnið væri hægt að framkvæma með þrennum hætti:

1. Að skólinn sæi alfarið um kennsluna og annaðist aðra framkvæmdaþætti, en fulltrúar bílgreina bæru ábyrgð á námskrágerð, útvegun kennslugagna og setti fram tillögur um kennslutilhögun.

2. Að fulltrúar bílgreina sæju alfarið um framkvæmd tilraunarinnar hvað faggreinar varðaði en BHS léti í té kennslu í almennum greinum.

3. Að BHS og BÍL sæju sameiginlega um alla þætti tilraunarinnar og ynnu sameiginlega að lausn þeirra mála sem upp kæmu og krefðust sérstakrar úrlausnar.

Ef farin hefði verið leið eitt eða leið tvö hefði það leitt til tiltölulega skýrrar verkaskiptingar og því líklegt að ekki hefði komið til alvarlegra árekstra. Það hefði þó komið til úrskurðar ráðuneytisins að hvaða marki unnt væri að víkja frá lögum og reglugerðum, einkum öðrum en lögum um framhaldsskóla og reglugerðum settum samkvæmt þeim.

Það er hins vegar ljóst að erfiðasta leiðin var valin því að hún gerði kröfu um mjög náið samstarf skólans og atvinnulífsins og að samningsaðilar ynnu sameiginlega úrlausn viðfangsefna og sýndu tillitssemi og skilning á sjónarmiðum hvor annars. Þetta gekk hins vegar ekki eftir og því fór sem fór.

Fyrsti samningurinn var gerður 1994, en tilraunakennsla hófst ekki fyrr en haustið 1996 og það er ekki fyrr en þá sem raunverulega fer að reyna á samninginn. Samningurinn var endurnýjaður 1995 og síðast á árinu 1998.

Við undirbúning að endurnýjun samnings 1998 var ákveðið að koma eins langt og mögulegt væri til móts við kröfur bílgreinamanna um sjálfstæðan rekstur og stjórnun tilraunarinnar. M. a. fóru fram óformlegar viðræður við launadeild fjármálaráðuneytisins og samtök kennara um  sérstakan kjarasamning fyrir viðkomandi kennara. Þessar viðræður og athuganir voru komnar á góðan rekspöl þegar bílgreinamenn hættu viðræðum við ráðuneytið og virtust telja vonlaust að ná fram ásættanlegri niðurstöðu. Ég hef ekki fengið skýringu á hvernig þeir komust að þessari niðurstöðu.

Framsetning í skýrslunni er neikvæð og er að stórum hluta órökstudd gagnrýni á yfirstjórn BHS og menntamálaráðuneytið. Mestur hluti þriðja kafla (u. þ. b. 12 bls.) fer í það að gera grein fyrir viðhorfum og ábendingum viðmælenda. Ég fæ ekki séð að þessi hluti eigi erindi inn í skýrsluna í því formi sem “viðhorfin” eru birt, en margt af því sem þar kemur fram er líklegt til að valda misskilningi og mistúlkun.

Á bls. 5 er að finna þessar setningar:

“Einlægur vilji virðist ekki hafa verið fyrir hendi hjá öllum þeim sem síðar tóku við framkvæmd og útfærslu samnings, þ. e. núverandi ráðherra, skólameistara og ýmsum embættismönnum MMR”.

“Þegar á reyndi túlkaði núverandi ráðherra samninginn þröngt, þvert gegn anda samningsins og bílgreinamönnum í óhag”.

Ég fæ ekki með nokkru móti skilið hvernig skýrsluhöfundar hafa komist að þessari niðurstöðu; þvert á móti varð ég ekki var við annað en að af hálfu ráðuneyisins væri reynt að greiða fyrir málum eftir því sem tök voru á  hverju sinni. 

Þá er ekki gerð nægilega góð grein fyrir forsendum tilraunarinnar og það er ekki heldur reynt að draga upp mynd af því umhverfi sem samningurinn var gerður í, og er þá átt við gildandi lög og kjarasamninga, en þar eru skráðar þær leikreglur sem miklu ráða um niðurstöðuna.  Það eina sem stjórnvöld geta gert í málum af þessum toga er að opna æskilegan og greiðan farveg fyrir viðkomandi starfsemi. Hins vegar er ljóst að það reynir mest á þá sem starfa á vettvangi, þ. e. í þessu tilviki, fulltrúa bílgreina og starfsmenn skóla.

Þrátt fyrir allt þá tel ég að nám í bílgreinum sé komið í nokkuð góðan farveg. Vandamálið nú er að finna starfrækslu námsins form sem aðilar eru sáttir við og þannig að hver aðili fyrir sig hafi skilgreint hlutverk og ábyrgð. 

